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บทคดัย่อ 
 การวจิยัครัง้น้ีมวีตัถุประสงคเ์พื่อจดัลาํดบัความสาํคญัของอุปสรรคในการประยุกตใ์ชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศสําหรบัโซ่อุปทาน โดยใช้กระบวนการลําดบัชัน้เชิงวิเคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
บรษิทักรณีศกึษา จาํนวน 10 บรษิทั แบง่เป็นบรษิทัในภาคการผลติ จาํนวน 5 บรษิทั และบรษิทัในภาคบรกิารและ
การขาย จาํนวน 5 บรษิทั ซึง่เป็นบรษิทัทีเ่ขา้รว่มโครงการสง่เสรมิการใชร้ะบบเทคโนโลยสีารสนเทศสนบัสนุนงาน
ด้านโลจิสติกส์ของสํานักโลจิสติกส์ กรมอุตสาหกรรมพื้นฐานและการเหมืองแร่ จากการศึกษาพบว่าลําดับ
ความสาํคญัของอุปสรรคของการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน ในภาคการผลติและบรกิาร 
ปจัจยัหลกัทีม่คีวามสาํคญัเรยีงจากมากไปน้อยคอื หลกัเกณฑอุ์ปสรรคดา้นบุคคล อุปสรรคดา้นโครงการ อุปสรรค
ด้านโซ่อุปทาน อุปสรรคด้านกลยุทธ์ และอุปสรรคด้านเทคโนโลย ีตามลําดบั โดยการขาดการฝึกอบรมและให้
ความรู้ เป็นปจัจยัย่อยที่มคีวามสําคญัมากที่สุด รองลงมาคอื การจดัการโครงการไม่ด ีผลที่ได้น้ีสามารถนําไป
กาํหนดแนวทางป้องกนัและแกป้ญัหาของอุปสรรคทีอ่าจเกดิขึน้ต่อไปได ้
คาํสาํคญั: เทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน อุปสรรค กระบวนการลาํดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์
 
ABSTRACT 
 The objective of this research is to rank the barriers of supply chain information technology 
adoption by Analytic Hierarchy Process (AHP). The case studies are ten companies that are divided into 
five companies in industrial sector and five companies in service and sale sector. These companies 
participate in a promotion of applying information technology project of logistics unit, the Bureau of Logistics 
Department, Department of Primary Industries and Mines. The result of this research shows the ranking 
of supply chain information technology adoption in both industrial and service sectors. The main criteria 
are ranked by decreasing order of individual barriers, project, supply chain, strategic and technological 
barriers. Inadequate knowledge and training are the most critical sub-criteria. Poor project management is 
the following important sub-criteria. These results can use to set the guideline for barrier prevention and 
solution to the problems, which might occur. 
Keyword: Supply Chain Information Technology, Barriers, Analytic Hierarchy Process (AHP) 
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บทนํา 
ความเจริญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศและการ
สื่อสารแบบไร้พรมแดน ก่อให้เกิดการเปลี่ยนแปลง
อย่างรวดเรว็ ทัง้ดา้นเศรษฐกจิ การคา้ และพฤตกิรรม
ผูบ้รโิภค ส่งผลใหก้ารแข่งขนัในการประกอบธุรกจิทวี
ความรุนแรงขึ้น การบริหารจดัการโลจิสติกส์และโซ่
อุปทานจึงถูกนํามาใช้เป็นเครื่องมือสําคัญในการ
ผลกัดนัให้ภาคอุตสาหกรรมบรรลุเป้าหมายทางธุรกจิ 
โดยรัฐบาลพยายามผลักดันให้มีการเสริมสร้าง
ศกัยภาพ เพื่อเพิม่ขดีความสามารถในการแข่งขนัทัง้
ในด้านการเพิม่ประสทิธภิาพขององค์กร และส่งเสรมิ
สนับสนุนใหเ้กดินวตักรรมในสนิคา้หรอืบรกิาร การนํา
เทคโนโลยสีารสนเทศที่มคีวามทนัสมยัและเหมาะสม
กับองค์กรมาใช้เป็นเครื่องมือหลักในการบริหาร
จดัการโลจสิตกิส ์เพื่อเพิม่ประสทิธภิาพการดาํเนินงาน
ใหส้ามารถบรรลุเป้าหมายทางธุรกจิ เป็นสิง่จาํเป็นและ
สาํคญัอยา่งยิง่สาํหรบัการพฒันาอุตสาหกรรมไทย [1]   
ทัง้ น้ีการพัฒนาแนวทางที่ถูกต้องสําหรับการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ มีความจําเป็นที่
จะต้องเข้าใจถึงหลกัเกณฑ์สําคญั และแนวทางที่จะ
นําไปสู่การประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศที่ประสบ
ผลสําเร็จอย่างมทีิศทางที่ถูกต้อง ซึ่งการที่จะประสบ
ความสําเร็จในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ 
องค์กรต้องพบกับอุปสรรคที่สําคัญต่างๆ เช่น การ
เปลี่ยนแปลงที่ส่งผลต่อบุคคล องค์กร และเทคโนโลย ี
[2] เทคโนโลยสีารสนเทศ ทําให้เกดิการเปลี่ยนแปลง
การไหลของงาน โครงสรา้งองค์กร และวธิปีฏบิตังิาน
ของพนักงาน [3] นอกจากน้ีการขาดความรู้ การ
เปลี่ยนแปลงกระบวนการธุรกิจ การจดัการโครงการ 
การสนับสนุนจากผูบ้รหิารระดบัสงู ความคาดหวงัของ
ผู้ใช้งานที่เป็นไปไม่ได้ นับเป็นปจัจยัสําคญัที่ส่งผลให้
เกิดความล้มเหลวในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศ [4] เพื่อหลีกเลี่ยงความล้มเหลวที่ไม่อาจ
นําไปสู่ความสําเร็จ องค์กรควรตระหนักถึงปจัจัยสู่
ความสาํเรจ็ที่สาํคญั เช่น การจดัการการเปลี่ยนแปลง 
การฝึกอบรมและให้ความรูก้บัผู้ใช้งาน การสนับสนุน
จากผู้บรหิาร การวางแผนและกําหนดวสิยัทศัน์ เป็น
ต้น ซึ่งปจัจยัเหล่าน้ีส่งผลต่อความได้เปรียบเชิงการ
แข่งขัน [5] จากการทบทวนวรรณกรรม พบว่ามี
การศกึษา เกีย่วกบัปจัจยัสาํคญัทีนํ่าไปสูค่วามสาํเรจ็ใน
การประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ [6] และอุปสรรค
ในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ [7-8] รวมถงึ
การจดัประเภทของอุปสรรค ซึ่งจะเห็นได้ว่ายงัไม่มี
การศึกษาที่กล่าวถึงการจัดลําดับความสําคัญของ
อุปสรรคในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
สาํหรบัโซ่อุปทานในภาคธุรกจิของไทย 
ดงันัน้การศกึษาครัง้น้ีจงึไดนํ้ากระบวนการลําดบั
ชัน้เชิงวเิคราะห์ (Analytic Hierarchy Process: AHP) 
ซึ่งเป็นวธิกีารทีไ่ดร้บัความนิยมอย่างแพร่หลายในการ
นํามาวิเคราะห์หาน้ําหนักความสําคญัของปจัจยั [9] 
เน่ืองจากกระบวนการลําดบัชัน้เชงิวเิคราะห์สามารถ
ช่วยในการประเมนิปจัจยัได้ดีทัง้เชิงปรมิาณและเชิง
คุณภาพซึ่ ง ใช้หลักการประ เมิน เชิงคู่  (Pairwise 
comparisons) มาทําการจัดลําดับความสําคัญของ
อุปสรรคที่มคีวามสําคญัต่อการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน ในภาคธุรกจิของประเทศ
ไทย โดยแบ่งการวเิคราะห์ออกเป็นภาคการผลิตและ
ภาคบรกิารและการขาย เพื่อกําหนดแนวทางป้องกนั
และแกป้ญัหาภายใตอุ้ปสรรคทีจ่ะเกดิขึน้ต่อไป 
 
1. อุปสรรคของการประยุกต์ใ ช้ เทคโนโลยี
สารสนเทศสาํหรบัโซ่อปุทาน  
การระบุถงึอุปสรรคของการประยุกตใ์ชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศ เป็นส่วนหน่ึงของการจัดการเรื่องการ
พัฒนาแนวทางที่ถูกต้องสําหรับการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยีสารสนเทศ จากการทบทวนวรรณกรรม
ต่างๆ และนําเสนอผูเ้ชีย่วชาญเพื่อพจิารณาตรวจสอบ
ความเที่ยงตรงของเน้ือหา พบว่าอุปสรรคของการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ สามารถนํามา
รวบรวมและแสดงขอ้มลูไดต้ามตารางที ่1 ซึง่แบ่งได ้5 
ประเภทหลกั 15 เกณฑย์อ่ย คอื 
1. อุปสรรคด้านกลยุทธ์  (Strategic barriers) 
ประกอบด้วย การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกล
ยุทธ์ (Lack of strategic direction and planning) [10] 
การขาดระบบการวัดประสิทธิภาพ  ( Lack of a 
performance measurement system) หุ้นส่วนธุรกิจ
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ดาํเนินงานภายใตต้วัชีว้ดัประสทิธภิาพทีไ่มต่รงกนัและ
มีวตัถุประสงค์ที่ต่างกัน [7] การขาดความตระหนัก
เรื่องเทคโนโลยีสารสนเทศ (Lack of IT awareness) 
ความไม่เต็มใจในการลงทุน มสีาเหตุมาจากการขาด
ความเข้าใจเกี่ยวกับการทํางานของเทคโนโลยี
สารสนเทศและประโยชน์ทีไ่ดร้บั [8] 
2. อุ ป ส ร ร คด้ า น โ ซ่ อุ ปท าน  (Supply chain 
barriers) เกิดจากผู้บริหารองค์กร โครงสร้างองค์กร 
และกระบวนการทํางานในองค์กร ซึ่งเป็นอุปสรรคที่
ส่งผลกระทบกับการดําเ นินงานด้านเทคโนโลยี
สารสนเทศและการปฏิบตัิงานภายในองค์กร รวมถึง
ส่งผลต่อการจดัการโซ่อุปทาน โดยอุปสรรคด้านโซ่
อุปทาน ประกอบด้วย การขาดการสนับสนุนจาก
ผูบ้รหิารระดบัสงู (Lack of top management support) 
ซึ่งงานหลกัที่สําคญัและต้องได้รบัการสนับสนุนและ
การมสีว่นร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู [8,9] การขาดการ
สนับสนุนทางการเงนิและค่าใช้จ่ายในการลงทุนที่สูง 
(Lack of financial support) เพราะต้องทําการปรับ
โครงสรา้งใหม่ หรอืการจดัการกระบวนการธุรกจิใหม่ 
ให้ความรู้และฝึกอบรมพนักงาน [10-12] การเข้ากัน
ไม่ได้ระหว่างโครงสร้างองค์กรและระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศ  (Misfit between supply chain structure 
and technology system) การขาดการประเมินความ
พร้อมขององค์กร และการศึกษาความเป็นไปได้ของ
เทคโนโลยสีารสนเทศก่อนนํามาประยุกต์ใช ้ทําใหเ้กดิ
ปญัหาการเขา้กนัไม่ได้ระหว่างโครงสร้างองค์กรและ
ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ [8] ความไมเ่หมาะสมของ
กระบวนการธุรกิจเดิมกับเทคโนโลยีใหม่ (Poor 
business reengineering) เป็นเรื่องของกระบวนการ
ดาํเนินงานทีไ่มส่อดคลอ้งกบัเทคโนโลยสีารสนเทศใหม ่
รวมถงึขาดการบูรณาการระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ
ระหวา่งองคก์รทีอ่ยูใ่นโซ่อุปทาน [13]  
ตารางที ่1 อุปสรรคของการประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน 
อุปสรรคหลกั อุปสรรคยอ่ย ทีม่า 
อุปสรรคดา้นกลยุทธ ์ การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ ์ [9]   
 การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ [7] 
 การขาดความตระหนกัเรือ่งเทคโนโลยสีารสนเทศ [8] 
อุปสรรคดา้นโซ่อุปทาน ขาดการสนบัสนุนและมสีว่นรว่มจากผูบ้รหิารระดบัสงู  [8-9]   
 ขาดการสนบัสนุนทางการเงนิ [10-12]   
 การเขา้กนัไมไ่ดร้ะหวา่งโครงสรา้งองคก์ารและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ [8] 
 ความไมเ่หมาะสมของกระบวนการธุรกจิเดมิกบัเทคโนโลยใีหม ่ [13]  
อุปสรรคดา้นเทคโนโลย ี การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญดา้นเทคโนโลยสีารสนเทศ [12] 
 การขาดความพรอ้มดา้นโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ [8] 
 ความกงัวลเรือ่งความปลอดภยั [12,14]     
 การขาดมาตรฐานสากลทีช่ว่ยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู [7]    
อุปสรรคดา้นบุคคล การต่อตา้นการเปลีย่นแปลงของพนกังาน [13]   
 ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู ้ [8] 
อุปสรรคดา้นโครงการ ผูข้ายซอฟตแ์วรห์รอืทีป่รกึษาไมด่ ี [8,10] 
 การจดัการโครงการไมด่ ี [9]   
 
3. อุ ปส ร รคด้ าน เทค โน โลยี  (Technological 
barriers) ประกอบด้วย การขาดผู้เชี่ยวชาญและผู้มี
ความชํานาญด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ (Lack of 
technical expert) เ น่ืองจากมีจํากัด  ส่งผลต่อการ
แพรก่ระจายและแทรกซมึของเทคโนโลย ี[12] การขาด
ความพร้อมด้านโครงสร้า งพื้นฐานเทคโนโลยี
ส า ร ส น เ ท ศ  (Lack of adequate technical/IT 
infrastructure) ปญัหาด้านเทคนิคในการทําให้ระบบ
เทคโนโลยสีารสนเทศทํางานเขา้กนักบัโครงสรา้งและ
กระบวนการขององค์กร [8] ความกังวลเรื่องความ
ปลอดภยัของขอ้มลูและการเขา้ถงึขอ้มลู (Privacy and 
security concern) รวมถึงการกลัวข้อมูลรัว่ไหลและ
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การถูกเจาะระบบเขา้ไปเปลี่ยนแปลงขอ้มูล ส่งผลต่อ
การทํางานร่วมกบัหุน้ส่วนในโซ่อุปทาน ทําใหหุ้น้ส่วน
ในโซ่อุปทานไมแ่บ่งปนัขอ้มลู และเกดิการปฏบิตักิารที่
ไม่เหมือนกัน[12,14] การขาดมาตรฐานสากลที่ช่วย
อํานวยความสะดวกในการแลกเปลี่ยนขอ้มูล (Lack of 
standards) มาตรฐานจะช่วยให้ค่าใช้จ่ายเกี่ยวกับ
เทคโนโลยตีํ่าลง [7]  
4. อุ ป ส ร รคด้ า น บุ คคล  (Individual barriers) 
ประกอบด้วย  การต่อต้านการเปลี่ยนแปลงของ
พนกังาน (Employee’s resistance to change) ซึง่เกดิ
จากการขาดความรู้และความเข้าใจเกี่ยวกบับทบาท
ของเทคโนโลยีต่อการทํางานประจําวัน และคิดว่า
เทคโนโลยจีะมาแทนทีพ่นกังาน [13] ขาดการฝึกอบรม
และให้ความรู้ (Inadequate knowledge and training) 
ผู้ใช้งานขาดความรู้ในการใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ 
และให้ความรู้เกี่ยวกบัการเปลี่ยนแปลงกระบวนการ
ธุรกจิตลอดการประยุกตใ์ช ้รวมถงึการขาดกาํลงัใจและ
แรงจูงใจของพนักงาน มกีารปิดกัน้การฝึกอบรมและ
การทดลองใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศ [8]   
5. อุ ปส ร รคด้ าน โคร งกา ร  (Project barriers) 
ประกอบดว้ย ผูข้ายซอฟตแ์วรห์รอืทีป่รกึษาไมด่ ี(Poor 
vendor/consultants) มปีระสบการณ์น้อย [8] ทําใหไ้ม่
มีความสามารถในการทําให้ข้อมูลในระบบหรือคอม
โพเนนท์ต่างๆ ของแต่ละหน่วยงานใหส้ามารถทํางาน
ร่วมกนัได ้(Interoperability) [10] การจดัการโครงการ
ที่ ไ ม่ มีป ร ะสิทธิภาพ  (Poor project management) 
กล่าวถึง กระบวนการในการดําเนินการ ตัง้แต่การ
วางแผน การมอบหมายหน้าทีค่วามรบัผดิชอบใหก้บัผู้
ทีม่บีทบาทต่างๆ การจดัตารางการทาํงาน การตดิตาม
และควบคุมการทาํงาน และการปิดโครงการ [9]   
หลักเกณฑ์เหล่าน้ีเป็นอุปสรรคที่ทําให้องค์กร
หลายองค์กรไม่ประสบความสําเรจ็ในการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศสําหรบัโซ่อุปทาน และส่งผลต่อ
การทํางานร่วมกบัซพัพลายเออรห์รอืหุน้สว่นธุรกจิ ไม่
สามารถดาํเนินงานใหบ้รรลุเป้าหมายขององคก์รได ้
2. เคร่ืองมือและวิธีการในการวิจยั 
2.1 กลุม่ตวัอยา่งทีใ่ชใ้นการศกึษาวจิยั   
ประชากรที่ ใช้ ในการศึกษาวิจัย  คือ  สถาน
ประกอบการที่มีการเข้าร่วมโครงการส่งเสริมการใช้
ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ สนบัสนุนงานดา้นโล      จิ
สตกิส ์ของสาํนักโลจสิตกิส ์ประจําปี 2557 รวมทัง้สิน้
จํานวน 51 บรษิทั ซึ่งถอืว่าเป็นผู้เชี่ยวชาญที่ได้มกีาร
ประยุกต์ใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสําหรับโซ่
อุปทานขององคก์รและมปีระสบการณ์เกีย่วกบัอุปสรรค
ต่างๆ แลว้ บรษิทัเหลา่น้ีประกอบไปดว้ยภาคธุรกจิการ
ผลติ จํานวน 35 บรษิทั และภาคธุรกจิบรกิารและการ
ขาย จํานวน 16 บรษิทั แบ่งกลุ่มตามขนาดของธุรกจิ
ได ้3 กลุม่ โดย 
- บรษิทัภาคการผลติ แบ่งเป็นธุรกจิขนาดใหญ่ จาํนวน 
13 บริษัท ธุรกิจขนาดกลางจํานวน 10 บริษัท และ
ธุรกจิขนาดเลก็ จาํนวน 12 บรษิทั 
- บริษัทภาคบริการการและการขาย แบ่งเป็นธุรกิจ
ขนาดใหญ่ จํานวน 1 บรษิทั ธุรกจิขนาดกลาง จํานวน 
2 บรษิทั และธุรกจิขนาดเลก็ จาํนวน 13 บรษิทั 
จากการทบทวนวรรณกรรมเกี่ยวกบังานวจิยัทีใ่ช ้
หลักการของการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ 
(Multiple Attribute Decision Making, MADM) มีก า ร
ใชจ้ํานวนกลุ่มตวัอย่างในการวจิยัไมม่าก เน่ืองจากผูท้ี่
ทําการตดัสนิใจต้องเป็นผู้เชี่ยวชาญหรอืเกี่ยวข้องกบั
เรื่องทีท่าํการศกึษา โดยทัว่ไปจะใชผ้ลการประเมนิจาก
ผูเ้ชีย่วชาญ 3-5 ทา่น [15,16,17,18]  ซึง่อาจมตีาํแหน่ง
งานที่แตกต่างกนัแต่มีความรบัผิดชอบเกี่ยวข้องกับ
เรื่องที่ทําการศึกษา [19,20] การวจิยัครัง้น้ีเลือกกลุ่ม
ตวัอย่างโดยใชว้ธิกีารเลอืกแบบองิแนวคดิทฤษฎีหรอื
เ ก ณ ฑ์ พื้ น ฐ า น  (Concept/theory/criterion-based 
sampling) โดยเลือกจากกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ก่อน 
หากไดก้ลุ่มตวัอยา่งไมค่รบตามจาํนวนทีก่ําหนด จงึจะ
ทําการเลือกกลุ่มตัวอย่างจากกลุ่มธุรกิจขนาดกลาง 
และกลุ่มธุรกิจขนาดเล็ก ตามลําดบั เน่ืองจากขนาด
ข อ ง บ ริ ษั ท ที่ แ ต ก ต่ า ง กั น  มี ค ว า ม สํ า คัญ ต่ อ
ความสามารถและประสทิธภิาพในการดําเนินงานของ
บริษัทแตกต่างกัน  รวมถึงบริษัทขนาดใหญ่จะมี
ทรพัยากรที่ใช้ดําเนินงานให้บรรลุผลสําเร็จมากกว่า
บริษัทขนาดเล็ก [21] กลุ่มตวัอย่างที่ใช้ในการศึกษา
วิจยัครัง้น้ี คือ บริษัทกรณีศึกษาที่เข้าร่วมโครงการ
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ส่งเสรมิการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศสนับสนุน
งานด้านโลจิสติกส์ของสํานักโลจิสติกส์ จํานวน 10 
บรษิทั แบง่เป็นบรษิทัในภาคการผลติ จาํนวน 5 บรษิทั 
เป็นกลุ่มธุรกิจขนาดใหญ่ทัง้หมด และบริษัทในภาค
บรกิารและการขาย จํานวน 5 บรษิัท เป็นกลุ่มธุรกิจ
ขนาดใหญ่ ขนาดกลาง และขนาดเลก็ เน่ืองจากบรษิทั
ในภาคบรกิารและการขาย มบีรษิทัขนาดใหญ่เขา้ร่วม
โครงการเพยีง 1 บรษิทัเท่านัน้ ทัง้น้ีบรษิทักรณีศกึษา
ทัง้หมดได้มีการประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศ
สาํหรบัโซ่อุปทาน และพบอุปสรรคจากการประยุกตใ์ช้
เทคโนโลยสีารสนเทศ ใช้ผู้เชี่ยวชาญจากบรษิัทที่อยู่
ภายใตก้ารศกึษา บรษิทัละ 1 คน ผูต้อบคอื Corporate 
Planning Department Director,  General Manager, 
ผู้จดัการแผนกคอมพิวเตอร์, ผู้จดัการแผนก Digital 
Marketing, ผูจ้ดัการคลงัสนิคา้, รองผูจ้ดัการฝา่ยบญัช,ี 
หัวหน้าแผนก IT, Supervisor, MIS และเจ้าหน้าที่
สารสนเทศ ซึง่มปีระสบการณ์ในการทาํงานอยูร่ะหว่าง 
2-30 ปี  รวบรวมผลที่ ไ ด้ จ ากแบบประ เมินของ
ผู้เชี่ยวชาญทัง้หมด จํานวน 10 ชุด มาทําการศึกษา
และจัดลํ าดับความสํ าคัญของ อุปสรรค ในการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศสําหรบัโซ่อุปทาน 
โดยแบง่การวเิคราะหอ์อกเป็นการวเิคราะหใ์นภาพรวม 
การวิเคราะห์ภาคการผลิต และการวิเคราะห์ภาค
บรกิารและการขาย 
2.2 กระบวนการลําดบัชัน้เชงิวเิคราะห์ (Analytic 
Hierarchy Process: AHP)  
AHP เป็นกระบวนการตดัสนิใจทีใ่ชใ้นการวนิิจฉยั
เพื่อหาเหตุผล ถูกคดิคน้เมื่อประมาณปลายทศวรรษที่ 
1970 โดยศาสตราจารยโ์ทมสั สาตตี ้(Thomas Saaty) 
เป็นกระบวนการตดัสนิใจที่มีประสทิธิภาพ โดยแบ่ง
องค์ประกอบของปญัหาออกเป็นส่วนๆ ในรูปของ
แผนภูมติามลําดบัชัน้ แล้วกําหนดค่าของการวนิิจฉัย
เปรยีบเทยีบปจัจยัต่างๆ แบบเชงิคู่ และนําค่าเหล่านัน้
มาคํานวณ เพื่อดูว่าปจัจัยและทางเลือกใดมีลําดับ
ความสาํคญัสงูทีส่ดุ [22] 
รปูที ่1 โครงสรา้งลาํดบัชัน้ของกระบวนการลาํดบัชัน้เชงิวเิคราะห ์
Prioritize the 
barriers of 
supply chain 
information 
technology
Strategic 
barriers
Supply chain 
barriers
Technological 
barriers
Individual 
barriers
Project barriers
Lack of strategic direction and planning 
Lack of a performance measurement system
Lack of IT awareness
Lack of top management support
Lack of financial support
Misfit between supply chain structure and 
technology system
Poor business reengineering
Lack of adequate technical/IT infrastructure
Lack of technical expert
Privacy and security concern
Lack of standards
Employee’s resistance to change
Inadequate knowledge and training
Poor vendor/consultants
Poor project management
Level 1: Goal Level 2: Criteria Level 3: Sub-Criteria
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กระบวนการ AHP ประกอบดว้ย 3 ขัน้ตอน ไดแ้ก่ 
1. สร้างโครงสร้างลําดับชัน้ 2. การให้ดุลยพินิจเชิง
เปรียบเทียบ  3. การสัง เคราะห์ เพื่ อ เรียงลําดับ
ความสาํคญัโดยรวม [23] 
ขัน้ตอนที่ 1 ทําการแยกปญัหาและสรา้งลําดบัชัน้ 
โดยกาํหนดวตัถุประสงคอ์ยูใ่นระดบัที ่1 กาํหนดเกณฑ์
หลักของอุปสรรค อยู่ในระดับที่ 2 เกณฑ์ย่อยของ
อุปสรรคอยูใ่นระดบัที ่3 โดยโครงสรา้งแสดงดงัรปูที ่1  
ขัน้ตอนที่ 2 การใหดุ้ลยพนิิจเชงิเปรยีบเทยีบเพื่อ
คํานวณลําดบัความสําคญั ในขัน้ตอนน้ี แบ่งได้เป็น 3 
ขั ้นตอนย่ อยคือ  การ เปรียบ เทียบคู่  ( Pairwise 
comparisons) มาตราส่วนที่ใช้ในการเปรยีบเทยีบคอื
มาตราส่วนมูลฐาน แสดงตามตารางที่ 2 การคํานวณ
ค่าน้ําหนักและการตรวจสอบความสอดคลอ้งของดุลย
พนิิจ (Consistency check) [22]  
ตารางที ่ 2 มาตราสว่นมลูฐานของกระบวนการลาํดบั
ชัน้เชงิวเิคราะห ์[21]  
ดุลยพนิิจ  มาตราสว่นทีใ่ช้
เปรยีบเทยีบ 
มคีวามสาํคญัเทา่กนั  1 
มคีวามสาํคญักวา่บา้ง  3 
มคีวามสาํคญักวา่มาก 5 
มคีวามสาํคญักวา่คอ่นขา้งมาก  7 
มคีวามสาํคญักวา่อยา่งยิง่  9 
ค่ากลางระหว่างระดบัความเขม้ขน้
ของอทิธพิลตามทีก่ล่าวมาขา้งตน้ 
2, 4, 6, 8 
การเปรยีบเทยีบในทุกๆ ครัง้จะเปรยีบเทยีบกนั
โดยใสต่ารางเมตรกิซ ์ถา้เมตรกิซม์คีวามสอดคลอ้ง ค่า
ของลาํดบัความสาํคญัจะสามารถคาํนวณไดจ้ากสมการ
ที ่(1) 
 1
max
1
1
n
n ij jj
i i
a w
n w
 

      
                (1) 
 
โดยที่ λmax คือแกนหลักของ eigenvector, n 
คือขนาดของเมตริกซ์, aij คือองค์ประกอบของการ
เปรยีบเทยีบเป็นคู่ และ wi และ wj คอืค่า eigenvector 
ขององคป์ระกอบที ่i และ j ตามลาํดบั อตัราสว่นความ
สอดคล้อง (Consistency Ratio, CR) คืออัตราส่วน
ระหว่างดชันีความสอดคลอ้งของขอ้มลู (Consistency 
Index, CI) สามารถคํานวณได้จากสมการที่ (3) และ
ดชันีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่มตัวอย่าง 
( Random Consistency Index, RI)  ค่ า ดัช นี ค ว าม
สอดคล้องของขอ้มูลสามารถคํานวณได้จากสมการที่ 
(2) 
ดชันีความสอดคลอ้ง (CI)  =	λmax-n
n-1
,     (2) 
 
และ         CR = CI/RI   (3) 
 
ดัชนีความสอดคล้องของข้อมูลโดยการสุ่ม
ตวัอย่าง RI ดูได้จากตารางที่ 3 ค่า CR ที่ได้จะต้องมี
คา่ไมเ่กนิ 0.5 และ 0.8 สาํหรบั n = 3 และ 4 ตามลาํดบั 
และต้องไม่เกนิ 0.10 สําหรบั n ที่มากกว่า 5 จงึจะถอื
ว่าขอ้มูลมคีวามสอดคลอ้งและสามารถนําไปใชใ้นการ
สรปุผลได ้ 
ตารางที่ 3 ดัชนีการสุ่มตัวอย่างในแต่ละจํานวน
ทางเลอืก [22]  
N 1 2 3 4 5 6 7 8 
RI 0 0 0.52 0.89 1.11 1.25 1.35 1.40 
ขัน้ตอนที่  3 การสัง เคราะห์ เพื่ อ เรียงลํ าดับ
ความสาํคญัโดยรวม  
2.3 เครือ่งมอืทีใ่ชใ้นการวจิยั  
ผูว้จิยัใชแ้บบประเมนิ ทีส่รา้งขึน้ตามวตัถุประสงค์
ของการวจิยั ซึง่ประกอบดว้ย 2 สว่น คอื สว่นที ่1 เป็น
ข้อมูลพื้นฐานเกี่ยวกับบริษัท และส่วนที่ 2 เป็นการ
ประเมนิเกี่ยวกบัอุปสรรคในการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยี
สารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน ตรวจสอบความเทีย่งตรง
ของเน้ือหา (Content validity) ด้วยวิธีการหาค่าดชันี
ค ว า ม ส อดค ล้ อ ง  (IOC: Index of Item-Objective 
Congruence)  
 
3. ผลการวิจยั 
ผลการวเิคราะหบ์รษิทักรณีศกึษา แบ่งออกเป็น 3 
สว่น คอื การจดัลําดบัความสาํคญัของหลกัเกณฑห์ลกั 
และหลกัเกณฑ์ย่อยของภาคธุรกิจโดยรวม ภาคการ
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ผลติ และภาคบรกิารและการขาย แสดงผลการวเิคราะห ์
ไดด้งัน้ี 
3.1 การจดัลาํดบัความสาํคญัของหลกัเกณฑห์ลกั 
และหลกัเกณฑย์อ่ย ของภาคธุรกจิโดยรวม 
การเปรียบเทียบเชิงคู่ของหลักเกณฑ์หลักซึ่ง
ประกอบไปดว้ย หลกัเกณฑอุ์ปสรรคดา้นกลยุทธ ์ดา้น
โซ่ อุปทาน ด้านเทคโนโลยี ด้านบุคคล และด้าน
โครงการ ผลการประเมนิของทัง้ 10 ท่าน แสดงได้ดงั
ตารางที่ 4 สามารถสรุปความสําคญัของหลกัเกณฑ์
อุปสรรคได้ตามลําดบัดงัน้ี ด้านบุคคล ด้านโครงการ 
ดา้นโซ่อุปทาน  ดา้นกลยุทธ ์ และดา้นเทคโนโลย ีโดย
มน้ํีาหนกัเป็น 0.225, 0.215, 0.214, 0.174 และ 0.172 
ตามลาํดบั โดยมอีตัราสว่นความสอดคลอ้ง CR = 0.01 
< 0.1 ดงันัน้มคีวามสอดคล้องของดุลยพนิิจ ทําให้ผล
ประเมนิน้ีสามารถเชื่อถอืได ้
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอุปสรรคด้านบุคคล 
เป็นอุปสรรคที่มคีวามสําคญัมากที่สุดในทุกภาคธุรกจิ 
มเีกณฑ์ย่อยคอื การขาดการฝึกอบรมและให้ความรู้ 
และการต่อตา้นการเปลีย่นแปลงของพนกังาน โดยมคีา่
น้ําหนักเป็นลําดบัที่ 1 และ 5 ตามลําดบั ซึ่งสนับสนุน
โดยงานวิจัยของ  Rajan and Baral (2015) [24] ที่
ศึกษาถึงป ัจจัยที่มีอิทธิพลต่ อการใช้  ERP และ
ผลกระทบของ ERP ต่อผู้ใช้งาน ระบุว่าการขาดการ
ฝึกอบรมเป็นหน่ึงในปจัจยัสาํคญัต่อความลม้เหลวของ
ระบบ ERP ซึง่การฝึกอบรมจะช่วยใหผู้ใ้ชง้านสามารถ
ทํางานร่วมกบัระบบ ERP และช่วยลดการรบัรูเ้ชงิลบ 
รวมทัง้ช่วยพฒันาทศันคติเกี่ยวกบัการใช้ระบบ ERP 
นอกจากน้ีผลการศกึษายงัสอดคลอ้งกบังานของ Ali, et 
al. (2016) [25] ที่ศึกษาเกี่ยวกับระบบเทคโนโลยี
สารสนเทศและการนําไปประยุกตใ์ช ้พบวา่การต่อตา้น
ของผู้ใช้งานเป็นข้อจํากัดสําคัญมากที่สุดต่อการ
ประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศใหป้ระสบความสาํเรจ็  
 
ตารางที่ 4 การจดัลําดบัหลกัเกณฑอุ์ปสรรคของการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทานของภาค
ธุรกจิโดยรวม 
 
 
อปุสรรคหลกั    น้ําหนัก    
(ผลเฉล่ีย) อปุสรรคย่อย
   น้ําหนัก    
(ผลเฉล่ีย)
น้ําหนักที่
แท้จริง ลาํดบั
อุปสรรคด้านกลยุทธ์ 0.174 การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ์ 0.171 0.030 15
การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ 0.300 0.052 8
การขาดความตระหนักเรื่องเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.529 0.092 4
อุปสรรคด้านโซ่อุปทาน 0.214 ขาดการสนับสนุนและมสี่วนร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู 0.231 0.049 10
ขาดการสนับสนุนทางการเงนิ 0.308 0.066 6
การเขา้กนัไม่ได้ระหว่างโครงสรา้งองค์การและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.226 0.048 11
ความไม่เหมาะสมของกระบวนการธุรกิจเดิมกบัเทคโนโลยใีหม่ 0.235 0.050 9
อุปสรรคด้านเทคโนโลยี 0.172 การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.184 0.032 14
การขาดความพรอ้มด้านโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.193 0.033 13
ความกงัวลเรื่องความปลอดภยั 0.276 0.047 12
การขาดมาตรฐานสากลทีช่่วยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู 0.347 0.060 7
อุปสรรคด้านบุคคล 0.225 การต่อต้านการเปลีย่นแปลงของพนักงาน 0.333 0.075 5
ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู้ 0.667 0.150 1
อุปสรรคด้านโครงการ 0.215 ผูข้ายซอฟต์แวรห์รอืทีป่รกึษาไม่ดี 0.469 0.101 3
การจดัการโครงการไม่ดี 0.531 0.114 2
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อุปสรรคดา้นโครงการ มเีกณฑย์อ่ยคอื การจดัการ
โครงการทีไ่ม่ด ีและผูข้ายซอฟต์แวรห์รอืทีป่รกึษาไมด่ ี
โดยมคี่าน้ําหนักเป็นลําดบัที่ 2 และ 3 ตามลําดบั การ
บริหารโครงการและผู้จําหน่ายซอฟต์แวร์ที่ไม่ดีเป็น
ปญัหาสาํคญัที่สุดในการประยุกต์ใช ้ERP หากองค์กร
ไม่เขา้ใจหลกัการจดัการหน้าทีแ่ละความรบัผดิชอบใน
โครงการ ทําใหเ้กดิความเสีย่งต่อการบูรณาการหน้าที่
ในองคก์รกบัแผนงานและการดําเนินกจิกรรมของทัง้คู่
คา้และลกูคา้ รวมถงึการมอบหมายหน้าที ่การประเมนิ 
และการพฒันาพนกังานอยา่งเหมาะสม [26]  
อุปสรรคอื่นที่มคีวามสําคญั คือ อุปสรรคด้านโซ่
อุปทาน มเีกณฑย์่อยคอืขาดการสนับสนุนทางการเงนิ 
ความไม่เหมาะสมของกระบวนการธุรกิจเดิมกับ
เทคโนโลยใีหม่ การขาดการสนับสนุนและมสี่วนร่วม
จากผู้บริหารระดับสูง และการเข้ากันไม่ได้ระหว่าง
โครงสรา้งองคก์รและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ โดย
มีค่าน้ําหนักเป็นลําดบัที่ 6, 9, 10 และ 11 ตามลําดบั 
Urciuoli, et al. (2013)  [11] ได้ศึกษาถึงอุปสรรคที่
ส่งผลกระทบต่อการใช้บริการพิธีการศุลกากรทาง
อเิลก็ทรอนิกส ์พบวา่การขาดงบประมาณดา้นไอทเีป็น
อุปสรรคหลกั ค่าใชจ้่ายในการลงทุนระบบเทคโนโลยมีี
ความสําคญัต่อการบรหิารธุรกจิและงานด้านศุลกากร
สําหรบัประเทศกําลงัพฒันา หรือองค์กรธุรกิจขนาด
เลก็-กลาง 
3.2 การจดัลาํดบัความสาํคญัของหลกัเกณฑห์ลกั 
และหลกัเกณฑย์อ่ย ของภาคการผลติ 
ผลการประเมนิของภาคการผลติทัง้ 5 ท่าน แสดง
ได้ดังตารางที่ 5 ซึ่งสามารถสรุปความสําคัญของ
หลกัเกณฑ์อุปสรรคได้ตามลําดบัดงัน้ี ด้านโครงการ 
ดา้นเทคโนโลย ีดา้นบุคคล ดา้นโซ่อุปทาน ดา้นกลยทุธ ์
โดยมีน้ําหนัก ดัง น้ีคือ 0.315, 0.221, 0.204, 0.133 
และ 0.127 ตามลําดบัโดยมอีตัราส่วนความสอดคลอ้ง 
CR = 0.02 < 0.1  
 
ตารางที่ 5 การจดัลําดบัหลกัเกณฑอุ์ปสรรคของการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทานของภาค
การผลติ 
 
 
อปุสรรคหลกั    น้ําหนัก   
(ผลเฉลี่ย) อปุสรรคย่อย
   น้ําหนัก   
(ผลเฉลี่ย)
น้ําหนักที่
แท้จริง ลาํดบั
อุปสรรคด้านกลยุทธ์ 0.127 การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ์ 0.175 0.022 15
การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ 0.394 0.050 8
การขาดความตระหนักเรื่องเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.431 0.055 6
อุปสรรคด้านโซ่อุปทาน 0.133 ขาดการสนับสนุนและมสี่วนร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู 0.200 0.027 14
ขาดการสนับสนุนทางการเงนิ 0.304 0.040 10
การเขา้กนัไม่ได้ระหว่างโครงสรา้งองค์การและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.246 0.033 13
ความไม่เหมาะสมของกระบวนการธุรกิจเดิมกบัเทคโนโลยใีหม่ 0.250 0.033 12
อุปสรรคด้านเทคโนโลยี 0.221 การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.250 0.055 7
การขาดความพรอ้มด้านโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.155 0.034 11
ความกงัวลเรื่องความปลอดภยั 0.215 0.048 9
การขาดมาตรฐานสากลทีช่่วยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู 0.379 0.084 4
อุปสรรคด้านบุคคล 0.204 การต่อต้านการเปลีย่นแปลงของพนักงาน 0.344 0.070 5
ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู้ 0.656 0.134 2
อุปสรรคด้านโครงการ 0.315 ผูข้ายซอฟต์แวรห์รอืทีป่รกึษาไม่ดี 0.285 0.090 3
การจดัการโครงการไม่ดี 0.715 0.225 1
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ผลการศึกษาแสดงให้ เห็นว่า อุปสรรคด้าน
โครงการ เป็นอุปสรรคที่มีความสําคัญมากที่สุด มี
เกณฑ์ย่อยคือ การจัดการโครงการไม่ดี และผู้ขาย
ซอฟต์แวร์หรือที่ปรึกษาไม่ดี โดยมีค่าน้ําหนักเป็น
ลําดบัที่ 1 และ 2 ตามลําดบั ซึ่งสนับสนุนโดยงานวจิยั
ของ Amid, et al (2012) [8] ระบุวา่การจดัการโครงการ
ไม่ดี เ ป็นป ัจจัยสู่ ความล้ม เหลวที่ สํ าคัญต่ อการ
ประยุกต์ใช้ ERP ของภาคอุตสาหกรรมในประเทศ
อหิร่านและกล่าวถงึความเสีย่งถ้าดําเนินโครงการโดย
ปราศจากการเตรียมพร้อมที่ครบถ้วน และ /หรือ
การศกึษาความเป็นไปไดข้องโครงการก่อนการลงทุน 
อุปสรรคที่มคีวามสําคญัรองลงมา คือ อุปสรรค
ด้ า น เ ท ค โ น โ ล ยี  มี เ กณฑ์ ย่ อ ย คื อ  ก า ร ข า ด
มาตรฐานสากลที่ช่วยอํานวยความสะดวกในการ
แลกเปลีย่นขอ้มลู การขาดผูเ้ชีย่วชาญ ความกงัวลเรือ่ง
ความปลอดภยั และการขาดความพรอ้มดา้นโครงสรา้ง
พื้นฐานเทคโนโลยีสารสนเทศ โดยมีค่าน้ําหนักเป็น
ลําดบัที่ 4, 6, 9 และ 11 ตามลําดบั Koh, et al (2011) 
[7] ได้ระบุว่าอุปสรรคที่สําคญัสําหรบัการประยุกต์ใช้
ระบบ ERPII ของภาคการผลิต ได้แก่ ความถูกต้อง
แม่นยําของข้อมูล ซึ่งการทํางานร่วมกันระหว่าง
พนัธมติรธุรกจิ ต้องการความสอดคลอ้งกนัของขอ้มูล
ภายนอก ในการทํางานร่วมกัน จําเป็นต้องกําหนด
มาตรฐานขอ้มลู 
อุปสรรคอื่นที่มีความสําคัญ คือ อุปสรรคด้าน
บุคคล มเีกณฑย์อ่ยคอื ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู ้
และการต่อตา้นการเปลีย่นแปลงของพนกังาน โดยมคีา่
น้ําหนักเป็นลําดบัที่ 2 และ 5 ตามลําดบั ซึ่งสอดคล้อง
กับ Koh, et al (2011) [7] ระบุว่าอุปสรรคด้านบุคคล
เป็นอุปสรรคที่มคีวามสําคญัต่อการประยุกต์ใช้ระบบ 
ERPII  
3.3 การจดัลาํดบัความสาํคญัของหลกัเกณฑห์ลกั 
และหลกัเกณฑย์อ่ย ของภาคบรกิารและการขาย 
การเปรียบเทียบเชิงคู่ของหลกัเกณฑ์หลกั ผล
การประเมนิและค่าน้ําหนกัความสาํคญัของหลกัเกณฑ์
ต่างๆ ของภาคบรกิารและการขาย ทัง้ 5 ทา่น แสดงได้
ดงัตารางที ่6 สามารถสรุปความสาํคญัของหลกัเกณฑ์
อุปสรรคไดต้ามลาํดบัดงัน้ี ดา้นโซ่อุปทาน ดา้นกลยุทธ ์
ดา้นบุคคล ดา้นเทคโนโลย ีดา้นโครงการ โดยมน้ํีาหนกั 
ดงัน้ีคอื 0.245, 0.233, 0.232, 0.152 และ 0.132 โดยมี
อตัราสว่นความสอดคลอ้ง CR = 0.02 < 0.1  
ผลการศึกษาแสดงให้เห็นว่าอุปสรรคด้านโซ่
อุปทาน เป็นอุปสรรคทีม่คีวามสาํคญัมากทีส่ดุ มเีกณฑ์
ยอ่ยคอื การขาดการสนบัสนุนทางการเงนิ การขาดการ
สนับสนุนและมสี่วนร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู การเขา้
กันไม่ ได้ร ะหว่าง โครงสร้า งองค์การและระบบ
เทคโนโลยีสารสนเทศ และความไม่เหมาะสมของ
กระบวนการธุรกิจเดิมกับเทคโนโลยีใหม่ โดยมีค่า
น้ําหนักเป็นลําดบัที่ 4, 5 และ 8 ตามลําดบั การขาด
การสนบัสนุนดา้นการเงนิและค่าใชจ้่ายดา้นเทคโนโลยี
ที่สูงมาก เป็นอุปสรรคที่สําคัญต่อการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศของธุรกจิทีใ่หบ้รกิารดา้นสขุภาพ 
[10] และอุปสรรคด้านองค์กรเป็นอุปสรรคที่สําคญัต่อ
การเปลี่ยนแปลงการดําเนินงาน ซึ่งปญัหาน้ีจะเหน็ได้
ชดัเจนในองคก์รของรฐั [13] 
อุปสรรคที่มีความสําคญัรองลงมา คือ อุปสรรค
ด้านกลยุทธ์ มเีกณฑ์ย่อยคอื ขาดความตระหนักเรื่อง
เทคโนโลยสีารสนเทศ การขาดทศิทางและการวางแผน
เชงิกลยุทธ์ การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ โดยมี
ค่าน้ําหนักเป็นลําดบัที่ 2 และ 11 ตามลําดบั การขาด
ความเขา้ใจและการตระหนักถงึประโยชน์เป็นอุปสรรค
ของธุรกจิ [27]   
อุปสรรคอื่นที่มีความสําคัญ คือ อุปสรรคด้าน
บุคคลโดยมีเกณฑ์ย่อยคือ ขาดการฝึกอบรมและให้
ความรู้ และเกณฑ์ย่อยการต่อต้านการเปลี่ยนแปลง
ของพนักงาน โดยมีค่าน้ําหนักเป็นลําดบัที่ 1 และ 7 
ตามลาํดบั การต่อตา้นนวตักรรมใหมข่องผูใ้ชง้าน เป็น
อุปสรรคที่เกี่ยวข้องกับการแพร่กระจายเทคโนโลยี
สารสนเทศ [13] นอกจากน้ีการขาดความรู/้ทกัษะของ
พนักงานเกี่ยวกับระบบจัดซื้ออิเล็กทรอนิกส์ ทําให้
พนักงานยังปฏิบัติงานโดยไม่ใช้เทคโนโลยีในงาน
จดัซือ้ [12] 
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ตารางที่ 6 การจดัลําดบัหลกัเกณฑอุ์ปสรรคของการประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทานของภาค
บรกิารและการขาย 
 
 
จากผลการวเิคราะห์อุปสรรคของการประยุกต์ใช้
เทคโนโลยสีารสนเทศสําหรบัโซ่อุปทาน  ในภาพรวม
ของภาคธุรกิจในประเทศไทย พบว่าอุปสรรคที่มี
ความสาํคญั 3 อนัดบัแรก เรยีงจากมากไปน้อย ไดแ้ก่ 
อุปสรรคด้านบุคคล อุปสรรคด้านโครงการ และ
อุปสรรคดา้นโซ่อุปทาน ตามลาํดบั  
เมื่อพจิารณาแยกตามประเภทธุรกิจพบว่าลําดบั
ความสําคญัของอุปสรรค สําหรบัภาคการผลติ ได้แก่ 
อุปสรรคดา้นโครงการ ดา้นเทคโนโลย ีและดา้นบุคคล 
ตามลาํดบั สว่นภาคบรกิารและการขาย ไดแ้ก่ อุปสรรค
ดา้นโซ่อุปทาน ดา้นกลยทุธ ์และดา้นบุคคล ตามลาํดบั  
จากผลการศึกษาพบว่าภาคการผลิตกับภาค
บรกิารและการขาย ใหค้วามสาํคญักบัอุปสรรคของการ
ประยุกต์ใช้เทคโนโลยีสารสนเทศสําหรบัโซ่อุปทาน
แตกต่างกัน สาเหตุอาจจะมาจากขนาดของธุรกิจ 
เน่ืองจากผลประเมินของภาคการผลิตมาจากบริษัท
ขนาดใหญ่ สว่นผลประเมนิภาคบรกิารและการขายมา
จากบรษิทัขนาดกลางและขนาดเลก็ ซึ่งสอดคล้องกบั
งานของ Kurnia, et al (2015) [28] ระบุว่าขนาดของ
องค์กร มผีลกบัการจดัหาทรพัยากรด้านการเงนิและ
ด้านเทคโนโลยีสารสนเทศ องค์กรขนาดใหญ่ มี
ทรพัยากรในการลงทุนด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ ทํา
ให้ภาคบรกิารและการขายใหค้วามสําคญักบัอุปสรรค
ด้านโซ่อุปทานมากที่สุด ส่วนอุปสรรคที่ภาคการผลติ
กบัภาคบรกิารและการขายให้ความสําคญัเหมือนกนั
คอื อุปสรรคด้านบุคคล ซึ่งจากวรรณกรรม [7,13,24] 
ระบุวา่การต่อตา้นการเปลีย่นแปลงของพนกังาน สง่ผล
ต่อการมีส่วนร่วมและความเต็มใจในกระบวนการ
เปลีย่นแปลง  
สาํหรบัหลกัเกณฑย์่อยของอุปสรรคดา้นต่างๆ ใน
การประยกุตใ์ชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศสาํหรบัโซ่อุปทาน 
ของภาคธุรกจิทัง้ภาคการผลติ และภาคบรกิารและการ
ขาย  ในประเทศไทย  พบว่าหลักเกณฑ์ย่อยที่มี
ความสําคญัมากกว่า 10% ของน้ําหนักรวมเรยีงจาก
มากไปหาน้อยประกอบไปด้วย การขาดการฝึกอบรม
และให้ความรู ้และการจดัการโครงการไม่ด ีดงันัน้ใน
งานวจิยัน้ีจงึไดนํ้าเสนอแนวทางในการจดัการ ดงัน้ี 
อปุสรรคหลกั    น้ําหนัก   
(ผลเฉลี่ย) อปุสรรคย่อย
   น้ําหนัก   
(ผลเฉลี่ย)
น้ําหนักที่
แท้จริง ลาํดบั
อุปสรรคด้านกลยุทธ์ 0.233 การขาดทศิทางและการวางแผนเชงิกลยุทธ์ 0.175 0.041 11
การขาดระบบการวดัประสทิธภิาพ 0.175 0.041 11
การขาดความตระหนักเรื่องเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.651 0.152 2
อุปสรรคด้านโซ่อุปทาน 0.245 ขาดการสนับสนุนและมสี่วนร่วมจากผูบ้รหิารระดบัสงู 0.250 0.061 5
ขาดการสนับสนุนทางการเงนิ 0.273 0.067 4
การเขา้กนัไม่ได้ระหว่างโครงสรา้งองค์การและระบบเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.249 0.061 5
ความไม่เหมาะสมของกระบวนการธุรกิจเดิมกบัเทคโนโลยใีหม่ 0.228 0.056 8
อุปสรรคด้านเทคโนโลยี 0.152 การขาดผูเ้ชีย่วชาญและผูม้คีวามชาํนาญด้านเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.159 0.024 15
การขาดความพรอ้มด้านโครงสรา้งพืน้ฐานเทคโนโลยสีารสนเทศ 0.247 0.038 13
ความกงัวลเรื่องความปลอดภยั 0.284 0.043 10
การขาดมาตรฐานสากลทีช่่วยอาํนวยความสะดวกในการแลกเปลีย่นขอ้มลู 0.309 0.047 9
อุปสรรคด้านบุคคล 0.232 การต่อต้านการเปลีย่นแปลงของพนักงาน 0.249 0.058 7
ขาดการฝึกอบรมและใหค้วามรู้ 0.751 0.174 1
อุปสรรคด้านโครงการ 0.138 ผูข้ายซอฟต์แวรห์รอืทีป่รกึษาไม่ดี 0.726 0.100 3
การจดัการโครงการไม่ดี 0.274 0.038 13
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1. การฝึกอบรมและให้ความรู้แก่ผู้ใช้งาน ควรมี
การอบรมและให้ความรู้กบัผู้ใช้งานระบบทัง้ทางตรง
และทางอ้อม เกี่ยวกับการทํางานของระบบและ
ประโยชน์ทีจ่ะไดร้บั [14]  
2. การจดัการโครงการ องค์การควรจะมกีลยุทธ์
การจดัการโครงการที่มีประสิทธิภาพ ซึ่งครอบคลุม
เรื่องดังต่อไปน้ี 1. กําหนดการและแผนงานของ
โครงการ ที่เชื่อมโยงกับเป้าหมายของโครงการ 2. 
กําหนดระยะเวลาที่ดําเนินการไดจ้รงิ 3. มกีารประชุม
และติดตามความก้าวหน้าของโครงการ 4. มีบุคคล
ที่มาสนับส นุนและผลักดัน ให้ โครงการประสบ
ความสําเร็จ และ 5. การได้ร ับการสนับสนุนจาก
ผูบ้รหิารระดบัสงู เพื่อควบคุมการดาํเนินงานใหเ้ป็นไป
ตามแผนงานและงบประมาณทีก่าํหนดไว ้[5] 
 
4. สรปุผลการวิจยั 
งานวจิยัน้ีเป็นการศกึษาการจดัลําดบัความสาํคญั
ของอุปสรรคในการประยุกต์ใช้เทคโนโลยสีารสนเทศ
สําหรบัโซ่อุปทาน โดยใช้กระบวนการลําดบัชัน้เชิง
วเิคราะห ์(AHP) ในการประเมนิจากกลุ่มผูเ้ชีย่วชาญที่
มีการใช้ระบบเทคโนโลยีสารสนเทศ ผลที่ได้จาก
การศึกษาบริษัทกรณีศึกษาจํานวน 10 บริษัท จาก
สถานประกอบการทีม่กีารเขา้รว่มโครงการสง่เสรมิการ
ใช้ระบบเทคโนโลยสีารสนเทศสนับสนุนงานด้านโลจิ
สตกิสข์องสํานักโลจสิตกิส ์ ประจําปี 2557 รวมทัง้สิน้
จํานวน  51 บริษัท  พบว่าลําดับความสําคัญของ
หลกัเกณฑค์อื หลกัเกณฑอุ์ปสรรคดา้นบุคคล อุปสรรค
ดา้นโครงการ อุปสรรคดา้นโซ่อุปทาน อุปสรรคดา้นกล
ยุทธ์ และอุปสรรคด้านเทคโนโลย ีตามลําดบั ซึ่งจาก
การเปรียบเทียบค่าน้ําหนักระหว่างหลกัเกณฑ์ย่อย
ทัง้หมด พบว่าการขาดการฝึกอบรมและให้ความรู้ มี
ความสาํคญัสงูสดุ รองลงมาคอื การจดัการโครงการไม่
ดี จากผลที่ได้สามารถนํามากําหนดแนวทางป้องกนั
และแก้ปญัหาภายใต้อุปสรรคที่จะเกดิขึน้ต่อไปได้ ใน
เบื้องต้นขององค์กรที่ต้องการประยุกต์ใช้เทคโนโลยี
สารสนเทศสําหรบัโซ่อุปทาน โดยงานวิจยัในลําดับ
ต่อไปจะทําการศึกษาหลักเกณฑ์และแนวทางที่จะ
นําไปสู่การประยุกต์ใชเ้ทคโนโลยสีารสนเทศที่ประสบ
ผลสาํเรจ็ 
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